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Risposta al foglion.

OGGETTO: Piano di Governo del Territorio (PGT). Valutazione Ambientale Strategica.
Trasmissione parere.

Egr. Sig. Sindaco
Comune
22030 CASTEMARTE (CO)

fax 031-622575

Con la presente si trasmette copia del parere inerente I’ oggetto.

A disposizione per qualunque chiarimento, si porgono i migliori saluti.

Il Dirjgente
(arch. Gi Cosenza)

Referente: Dott.ssa Adriana Pzolillo— Servizio Pianificazione Territoriale — Tel. 031-230.485
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PROVINCIA DI COMO

VIA BORGOVICO N. 148 - 22100 COMO -
C.F. N, 80004650133 - P. IVA N, 00606750131

VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA (VAS)
DEL PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO (PGT)
DEL COMUNE DI CASTELMARTE ’

In relazione al processo di consultazione attualmente in corso, sulla scorta della
documentazione agli atti e dei contatti intercorsi, si ritiene di segnalare quanto di seguito
indicato,

1 Valutazioni di carattere generale

In premessa si rileva che nell’anno 2009 era stato avviato un procedimento VAS del PGT per
il quale la Provincia di Como aveva espresso un parere nel quale si evidenziavano fort
criticitd in merito ad alcuni piani di lottizzazione, peraliro previsti dal PRG, con una
superticie totale di circa 42.000 mq e con un volume complessivo edificabile di circa 23.700
me. Nonostante sussistessero tali criticita il Comune, dopo aver sospeso detto procedimento
VAS, ha proceduto all’approvazione dei PL suddetti. 1l presente parere viene pertanto
espresso sulla nuova proposta di PGT che conferma inalterati i PL valutati poco sostenibili dal
punto di vista ambientale e per i quali il Comune non ha ritenuto opportuno proporre
cventuali alternative al fine di garantire una maggiore sostenibilita ambientale della proposta
di Piano.

Il RA risulta carente di alcuni approfondimenti ed in particolare si evidenzia:

- la mancanza di coerenza tra gli obiettivi ¢ le azioni di Piano, ed, in particolare, tra la
volontd di “ricostruire continuitd ecologiche” impostando politiche di sviluppo
sostenibile, ¢ la scelta di confermare i PL succitati valutati critici dal punto di vista
ambientale;

- Tassenza delle alternative allo scenario complessivo derivante dalla proposta di DdP,
peraltro richiesta dalla normativa vigente (DGR 6420/2007 ¢ s.m.i); a tal proposito
sarebbe stato opportuno individuare lo scenario di riferimento e definire varie
prospettive di espansione o in termini di strategie di sviluppo o in termini di diversa
localizzazione degli ambiti di trasformazione;

- non sono state definite le classi di sensibilita paesistica del territorio comunale, come
previsto dal comma 2 punto a) dell’art. 34 della normativa del PPR;

- Jassenza di un’analisi di dettaglio delle aree interessate dagli interventi di
trasformazione, richiesta dalla normativa vigente (DGR 9/761 del 2010), al fine di
definire il grado di sostenibilitd ambientale delle azioni di Piano. Si riscontra infatti
che non sono state descritte le caratteristiche ambientali degli ambiti di trasformazione
proposti e quindi non sono stati valutati i possibili effetti significativi sull’ambiente.




La documentazione pubblicata non comprende peraltro il Piano dei Servizi ed il Piano delle
Regole; pertanto non & possibile esprimere valutazioni in merito ad eventuali previsioni
trasformative contenute negli stessi.

2 Ambiti di trasformazione proposti

Si riportano di seguito le osservazioni, valutazioni e/o criticitd in merito alle proposte di
ambiti di frasformazione del PGT.

Dalla documentazione trasmessa si rileva che i PL 1, 2, 3, 4, 5, 8 gia individuati dal PRG
“vigente ¢ confermati nella precedente proposta di PGT sono stati approvati nonostante fossero
state espresse criticita in merito alla funzionalita della rete ecologica del PTCP ¢/o agli ambiti
agricoli di interesse sirategico ai sensi dell’art. 15 della L.R. 12/2005.

Nel ribadire quanto gia espresso nel precedénte parere VAS, si evidenziano di seguito le

.....

ulteriori criticitd in merito alle nuove previsioni inserite nella proposta. .

Ambite Scheda D: 'area di superficie pari a circa 4.380 mgq, classificata area sorgente di
biodiversita di primo livello della rete ecologica del PTCP, & caratterizzata dalla presenza di
un prato stabile posto al margine di un edificato esistente. Esso si colloca alP’interno di un
significativo ambito agricolo che si sviluppa lungo V. Cascina Emilia e a ridosso di un ampio
comparto boscato. Si evidenzia a tal proposito che 1’ambito, nella precedente proposta di
piano, era stato incluso tra le “zone agricole di interesse paesaggistico”, che rappresentano -
quelle maggiormente oggetio di tutela, come si riscontra dalla lettura delle modalitd di
intervento nelle aree agricole che “escludono la realizzazione di qualsiasi tipo di edificazione
e/o costruzione”.
Alla luce di tali considerazioni si rileva che la trasformazione del suolo comporterebbe:

e un significativo impatto sul contesto agricolo e paesaggistico;

e [’ulteriore espansione del nucleo di Castelmarte lungo V. Cascina Emilia.
Cid premesso, si chiede stralciare la previsione in oggetto e di ricondurre Parea alla rete
ecologica del PTCP.

3 Specifici ambiti tematici

3.1 Combatibilité delle previsioni del PGT con gli elementi del Sistema
Paesistico-Ambientale del PTCP
3.1.1 Rete ecologica e consumo di suolo

3.1.1.1 Rete ecologica

Con riferimento all’art. 11 commi 4, 5, 6 ¢ 12 delle NTA del PTCP, la classificazione ed
estensione della rete ecologica pud essere meglio precisata da parte degli strumenti urbanistici
comunali. Tali modifiche debbono essere adeguatamente motivate sotto il profilo ambientale
e comunque garantire la coerenza con 1’assetio strutturale e la funzionality complessiva della
rete ecologica. Tale coerenza & verificata dalla Provincia nell’ambito della procedura di
valutazione di compatibilita degli strumenti urbanistici comunali. La rete ecologica del PTCP
costituisce, quindi, lo strumento attraverso il quale il PTCP identifica gli ambiti del territorio
provinciale che, per qualitd paesaggistica ¢ funzione ecologica, necessitano di essere
salvaguardati.




Per quanto premesso, la valutazione delle previsioni di Piano riguarda in linea di principio sia
ambifi ubicati all’interno della rete ecologica del PTCP sia ambit] ricompresi nelle aree
urbanizzate degli strumenti urbanistici vigenti ma con caratteristiche tali da poter essere
considerati, ai fini della funzionalita della rete ecologica, aree meritevoli di salvaguardia e
tutela.

La proposta di Documento di Piano (DdP) individua gli ambiti di trasformazione, sui quali
si rilevano le crificita riportate al paragrafo 2 del presente parere in metito alla sostenibilita
dei processi trasformativi rispetto al contesto paesaggistico e alla funzionalitd complessiva
della rete ecologica provinciale.

Quanto sopra, fatto salvo le verifiche dei limiti di sostenibilita insediativa cosi come
individuato nel successivo punto 2.1.1.2.

3.1.1.2 Consumo di suolo

Ti PTCP ha stabilito fra i suoi principali obiettivi, la sostenibilita insediativa in rapporto al
consumo di suolo non urbanizzato, fissando in particolare (art. 38 delle norme) i limiti di
espansione insediativa dei PGT rispetto al territorio urbanizzato.

Si evidenzia che & stato effettuato il calcolo della Superficie Ammissibile di Espansione
(SAE), tuttavia non & possibile esprimere in questa sede un parere in quanto non ¢ stato
riportato il perimetro dell’area urbanizzata, computata ai finj della determinazione dell’indice
di consumo di suolo ai sensi dell’art, 38 della NTA del PTCP.

A titolo collaborativo si fa presente che per superficie urbanizzata (AU) si intende la
superficie delle aree urbanizzate individuate nella tavola della rete ecologica del PTCP ¢ le
ulteriori aree individuate dal PRG vigente a destinazione residenziale, extra residenziale, per
infrastrutture e mobilitd e per servizi ed attrezzature pubbliche o di uso pubblico comunale,
fatte salve le aree escluse dal computo elencate al comma 5 dell’art. 38 delle NTA. Si chiede
pertanto di verificare al correttezza della SAE e del calcolo del consumo di suolo.

3.1.2 Aree agricole

Preliminarmente si fa presente che nella documentazione tecnica agli atti (Carta A 6.2
“Previsioni di piano™) non risultano identificati gli “ambiti destinati all’attivitd agricola di
interesse strategico” ai sensi dell'art. 15 della L.r. 12/2005 secondo 1 criteri fissati nel
regolamento "Criteri e modalita per I'individuazione delle aree destinate all'attivita agricola ai
sensi dell'art. 15, comma 2 della NTA" del PTCP ¢ nella D.g.r. 8059 del 19 settembre 2008
“Criteri per la definizione degli ambifi destinati all'attivita agricola di interesse strategico nei
PTCP”.

In relazione alle esigenze di salvaguardia del territorio agricolo, ed in particolare delle arec
agricole strategiche, si evidenziano le criticita riportate al paragrafo 2 del presente parere.

3.1.3 Componenle geologica

Si ricorda che lo studio geologico costituisce parte integrante del PGT e si rimanda
I’espressione del parere alla successiva fase di verifica di compatibilita con il PTCP.

Si ricorda infine che per gli ambiti di trasformazione che interferiscono con le fasce di rispetto
fluviali ogni intervento dovra essere conforme alle N.T.A. dello S.R.LM..




3.1.4 Servizio idrico integrato

Si prende atto degli ambiti di trasformazione previsti dal PGT, in particolare si rimanda alle
osservazioni di seguito riportate. Si sottolinea fin d’ora come le procedure di verifica della
rete fognaria passino attraverso I’autorizzazione allo scarico rilasciata dal Servizio Acque
della Provincia di Como, scaduta in data 23/05/2009, ad oggi in fase di istruttoria (domanda
di rinnovo presentata in data 2/09/2008).

- Ambiio Trasformazione II: la zona non ¢ servita da pubblica fognatura, precisamente ¢
al confine con la zona servita. Si prende atto di quanto dichiarato nel Rapporto
Ambientale (pag. 26), da cui si evince che lo scarico fognario sard allacciato al
collettore di Via Cappelletta, (anche con sollevamento).

- Ambito Trasformazione VI: la zona non & servita da pubblica fognatura, da verificare.
Nel Rapporto Ambientale (pag. 29) ¢ stato dichiarato che gli scarichi verranno
allacciati alla fognatura di Via per Proserpio. Si sottolinea in merito una difformita del
Rapporto ambientale dalla documentazione agli atti di questo Servizio, in quanto Via
per Proserpio come si evince dalla planimetria delle reti fognarie non risulta servita da
pubblica fognatura. I.’approvazione di tale ambito pertanto & subordinata alla
trasmissione di un’ integrazione alla domanda presentata in data 2/09/2008, per il
rilascio del rinnovo dell’autorizzazione allo scarico delle reti fognarie (aggiornamento
zone servite e scheda tecnica della rete di Via per Proserpio).

- Ambito Trasformazione VIII: Trattasi di intervento di ristrutturazione di insediamento
a destinazione residenziale in zona non servita da pubblica fognatura.

Si fa presente che gli interventi in aree non raggiunte da rete fognaria implicano la
necessita di attivazioni di scarichi nell’ambiente, la cui fattibilita & strettamente limitata
ai casi dettati dal Regolamento regionale n° 3/2006. Ad oggi da parte di questo
Servizio sono state notificate n°® 2 autorizzazioni allo scarico di acque reflue
domestiche in ambiente nell’area in esame. Si ricorda che nelle aree non servite da
fognatura tutti gli insediamenti, anche gid esistenti, sono soggetti all’obbligo di
regolarizzazione degli scarichi.

Si rimanda al contenuto del Rapporto Interno allegato, redatto dal Servizio Risorse Territoriali

per i pareri riguardanti la presenza di eventuali divieti di cui all’art. 94 del D.L.vo 152/2006.

3.2 Rapporto con il Piano Territoriale Regionale

Il Consiglio Regionale della Lombardia, con deliberazione del 19/01/2010, n. 951, ha
approvato in via definitiva il Piano Territoriale Regionale; detto Piano ha acquistato efficacia
dal 17 febbraio 2010 per effetto della pubblicazione dell’avviso di avvenuta approvazione sul
BURL; quindi dal 17 febbraio 2010 il PTR esercita gli effetti indicati all’art. 20 della
L.R.12/2005.

Ai sensi dell’art. 34 della Normativa del Piano Paesaggistico Regionale, i Comuni, nella
redazione dei PGT, impostano le scelte di svituppo urbanistico locale in cocrenza con gli
obiettivi e gli indirizzi di tutela paesaggistica contenuti nel Piano del Paesaggio. I PGT per il
quale & verificata la rispondenza degli obiettivi di tutela paesaggistica, una volta approvato,
assume la natura di atto a maggior definizione ai sensi dell’art. 6 della Normativa del PPR.

Tl riconoscimento di uno strumento quale “atto a maggiore definizione” presuppone
]’espressione, da parte dell’organo preposto all’approvazione, o all’espressione di parere, di
una valutazione positiva circa I’effettiva capacita dello strumento urbanistico di garantire un
maggior grado di riconoscimento e tutela dei valori paecsaggisticl rispetto alla disciplina
paesaggistica previgente. Per i PGT la suddetta valutazione viene effettuata dalla Provincia
che prende conoscenza a tal fine di tutti gli atti del PGT.




Si ricorda che, ai sensi del medesimo articolo, 1 Comuni, nella redazione del PGT, devono
assumere come riferimento metodologico Vallegato “Contenuti paesaggistici del PGT” della
d.g.r. n. 1681/2005. Nella fattispecie, il territorio di Castelmarte fa parte dell’Unita Tipologica
di Pacsaggio del PPR, inclusa nella Fascia Collinare, denominata “Fascia collinare”, per la
quale il PPR detta gli Indirizzi di Tutela nel Volume 3 del PPR stesso.

A tal proposito si suggerisce, a titolo collaborativo, di fare riferimento, nella predisposizione
del PGT, oltre che alle disposizioni del PPR immediatamente operative (Titolo III- Parte II-
Normativa PPR), anche agli Indirizzi di Tutela sopra citati e ai Repertori del PPR, al fine di
orientare le previsioni di Piano in direzione di scelte paesaggisticamente sostenibili.

A Sistema informativo Territoriale

In relazione al Sistema Informativo Territoriale (SIT), si evidenzia la necessita di provvedere
alla restituzione dello strato informativo relativo all’area urbanizzata esistente e di accelerare
la conclusione delle procedure finalizzate all’aggiotnamento degli altri livelli informativi.

5 Conformita alle norme del PTCP

La presente relazione riguarda esclusivamente gli aspetti connessi alle valutazioni inerenti il
procedimento di VAS, nel principio della leale collaborazione tra Enti,

Ta Provincia si riserva pertanto di effettuare un piti puntuale approfondimento con
conseguenti formali determinazioni in relazione alla valutazione di compatibilita della
Variante generale del PGT con il PTCP ai sensi della L.R. 1. 12 del 2005 ¢ s.m.i.

Como, 4 Novembre 2011

IL DIRMAENTE
{arch. Gj Cosenza)

Referenti per la pratica:

Settore Pianificazione Territoriale, Trasporti e Grande Viabilita

dott ssa Adriana Paolilio - tel. 031/230485 — fax 031/230207 — adriana paolillo{@provincia.cono. it
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PROVINCIA DI COMO
ECOLOGIA E AMBIENTE

Via Bargovico n. 148 - 22100 COMO - Tel. 031,230,367 fax 031.230.383

Servizio Risorse Territoriall

fel. 031.230.235

Referente: dott.sa Pasqualina Del Curto
e-mail; pascualina.deleurto@provingia.como.it

Como, 20 ottobre 2011
RAPPORTO INTERNO

Oggeftto: aggiornamento relativo a istruttoria di concessione e di ridefinizione area di
rispetto pozzi ad uso potabile nell'area compresa tra C.na Ravella ¢ C.na Bimmca in
Comune di Castelmarte ¢ di Caslino d’Erba per espressione parere VAS del Servizio
Acque,

Esaminata la documentazione agli atii relativa alle istruttorie di concessione di derivazione di
acqua e considerata la carta dei vincoli dello Studio geologico di supporto del PGT de! Comune
di Castelmarte, si & proceduto a confrontare la situazione dei pozzi e delle relative arse di
rispetto rappresentata nella carta del PGT con quanio rappresentato nella cartografia elaborata
da questo Ufficio (all. 1).

Per gquanto riguarda la grande derivazione da pozzi ad uso potabile (in all. 1 rappresentati
con un cerchio di colore rosso) la competenza in merito agli aspetti concessori ¢ alla
ridelimitazione delle aree di rispetto sono in capo alla Regione Lombardia (STER).

Dal CUI si evince che la domanda & in istruttoria e che la derivazione ¢ attiva (i Comuni
pagano i canoni di concessione). Per una maggior comprensione dello stato della pratica sl
allegano le note riportate nel CUI (all. 2) dalle quali si evince che i pozzi n. 6, 7 e 8 di cui
alfallegato 3 non sono attivi a seguito di contaminazione da idrocarburi. )

Nellallegato 3 (estratto della relazione della domanda di grande derivazione) & indicata
I'ubicazione dei pozzi ad uso potabile relativi alla grande derivazione; dallo stesso si evince la
corrispondenza del pozzi 2, 3 e 4 con quelli indicati nelia cartografia dei vincoli. Agli atti di
questo Ufficio non risulta essere stata determinata la fascia di rispetto come indicata dal
Comune.

Per quanto riguarda i pozzi relativi alle piccole derivazioni (indicati con un cerchio azzurro, la
cui istruttoria per 1 rilascio della concessione & di competenza provinciale e per la
ridelimitazione della fascia di rispetto & della Provincia medesima o dellAATO in relazione
allanno in cui & stata presentata l'istanza) si osserva che:

- la concessiaone di derivazione relativa al pozzo n. 1297 & stato effettivamente rinunciata e

pertanto & corretto non sia indicato nella carta dei vincoli,

- per il pozzo n. 405 non & stato redatto il provvedimento di concessione (il pozze non viene

utiizzato in quanto vi sono problemi di inquinamento biologico);

- 1l pozzo 1794 (in istruttoria) & ad uso irriguo, pertanto & corretto non sia indicato sulla

carta dei vincoli.

In conclusione, riguardo i pozzi e le aree di rispetto indicati nella carta dei vincoli delio Studio

geologico di supporta del PGT del Comune, per quanto possibile il confronto tra la cartografia
agli atti e quella del PG, si pud affermare che;

40511012
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i

Provincia di Como

per la GD ¢ corretta l'ubicazione dei pozzi n. 5, 2, 3; resta da confermare fa
delimitazione dell'area di rispetto (improbabile in quanto non ancora chiusa |’ istruttoria di
concessione da parte della Regione);

per le piccole derivazioni, non & corretto sia indicato il pozzo n. 405 e 1a relativa area di
rispette in quanta non concluso I procedimento relativo al rilascio della concessione
(Pozzo non utilizzabile per problemi di inquinamento microbilogico).

MISTO .
IL RESPONSABIH.E DEL SERVIZIQ _
Cott.ssa Pac/a Bassol{ . %\(9) Q \j-rQ 1




1 gy

ey R
b, 8 -—:.‘-- "
- - i § A‘_,n' o
= e

T -
s, ,.,l;:_"j"‘f’;ui
e

g -,

; o .E‘ \\i

i . fi"’:}:‘tl' Lol
i T F G
ey Lt

RS

et

CrA
=)

;, LI
A,

N _ - - &
R ST T
i LY - h L - e
| e 2 — A e ARV b :
= b Ty o s R Y G ke
fal™ = - # B 8 ) '1‘ LA Y R A" 1
S ¥ + K bt}
Wy T .-_“;‘,_-5‘,;_:;\:] [ Blreammintazdod o i 15
N i W Y i, < e,
2 e e §

ARy Y L
P iy
)

o ["AE
By

Sis

5L -




NOTE IN CUI GRANDI DERIVAZIONI (CODICE FALDONE: CO D/786)

DOMANDA IN DATA 23/05/1983 DELLA COMUNITA' MONTANA TRIANGOLO
LARIANO PER DERIVAZIONE DI ACQUA DAL BACINO FREATICO DEL
LAMBRO DI UNA PORTATA MEDIA COMPLESSIVA DI 300 L/S (3 MOD.) PER
USO POTABILE DA N. 8 POZZI NEI COMUNI DI ASSO (1 POZZ0), CANZO (2
POZZI), CASLINO D'ERBA (2 POZZI) E CASTELMARTE (3 POZZI).

| I, CS.LLPP. CON VOTO N. 133 DEL 17/04/1997 ESPRIME PARERE
FAVOREVOLE ALL'ACCOGLIMENTO DELLA DOMANDA DI CONCESSIONE IN
OGGETTO.

IN BASE AL DISCIPLINARE 21/12/1999 N.12 DI REP. LA QUANTITA' DI ACQUA
PUBBLICA SOTTERRANEA DA DERIVARE NEI COMUNI DI CANZO, CASLINO
D’ERBA, ASSO E CASTELMARTE, A MEZZQ DI N. 8 POZ7I, E' FISSATA TN
MISURA NON SUPERIORE A MOD. 3,00, PER USO IDROPOTABILE; LA
CONCESSIONE E' ACCORDATA PER UN PERIODO DI ANNI 30, DECORRENTI

DALLA DATA DELLEFFETTIVA UTILIZZAZIONE DELLA DERIVAZIONE

01/01/1982.
CODICE ARCHIVIO PROVY. OO.PP: 128/M1.

CON NOTA IN DATA 11/02/2003 PROT. Q1.2003.004405 L'U.O. RISORSE IDRICHE
TRASMETTE ALLA SEDE TERRITORIALE DI COMO LA DOCUMENTAZIONE
INERENTE LA PRATICA IN OGGETTO.

Poiche la situazione attuale def pozzi oggetto della concessione ¢ mutata rispetto al 1999 (
tre degli otto pozzi n. 6-7-8 in Comune-di Castelmarte hanno subito un inquinamento in
seguito a contaminazione della falda dovuto a sversamento di carburante in vna stazione di
servizio) 'Ufficio isttuttore ha chiesto alla Comunita Montana di Ridefinire la situazione
attuale dell'istanza di concessione, escludendo dall'uso potabile 1 tre pozzi, ridefinendo la
portata di concessione ¢ predisponendo lo studio delle aree di rispetto ai sensi della D.g.r.
15137/1996.

La Comunita Montana, dopo aver richiesto numerose proroghe per la predisposizione
della documentazione ha presentato all'ufficio istruttore RINUNCIA allistanza di
concessione in data 17/11/2004, corredata da relativa Delibera del Consiglio Direttivo
della Comunita Montana N. 135 del 4/11/2004. ‘

in conseguenza a cid, poiché dai suddetti pozzi dipende lwppmwgwmmento potabile dei

comuni di Asso, Canzo, CAslino D'Erba ¢ Castelmarte, questi ultimi, in data 14/12/2004

hanno presentato istanza di SUBENTRO A SANATORIA CON RIDUZIONE DI
PORTATA nellistanza della Comunita Montana Triangolo Lariano.

I comuni hanno cosi ridefinito le caratteristiche della concessione:

- portata media I/s 106,50 (mod, medi 1.065) portata massima l/s 117

- derivazione da n. § pozzi (sono stati stralciati i pozzi n. 6-7-8)

- titolarita delllistanza di concessione suddivisa tra i comuni secondo delle percentuali
calcolate sulla base della dotazione idrica spettante a ciascuno:

ASSO = 16.43%

CANZO = 56.34 %

CASLINO D'ERBA = 18.78%

CASTELMARTE = 8.45%
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